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《儒林外史》农民形象简论

专业班级：汉语言文学2011级？班 
             指导老师：

【摘要】《儒林外史》虽以描写知识分子为主，但为数不多的农民形象也给读者留下了深刻印象。《儒林外史》主要描写了虚伪无耻低下迎上、利欲熏心腐化变质、逆来顺受无力反抗以及朴实善良保有本性的四类典型的农民形象。这四类典型农民形象的形成，与清前期的政治经济背景有关，也与作者中年以后穷困潦倒的人生经历以及小农经济下的农民自身因素有关。《儒林外史》这些典型的农民形象，不仅反映了封建社会末期农民的人生百态，丰富了文学作品中的农民形象，也对以后农民形象的创作有着重要的启示意义。

【关键词】儒林外史  农民  吴敬梓  蜕变

The Analysis of The Scholars’s farmers
Class1, Grade2009, Major in Chinese Language and Literature:？？？
Supervisor：？？？
【Abstract】The Scholars describes the intellectuals as its main characters, but the images of a few farmers leave readers deep impressions. The scholars mainly describes four typical kinds of farmers: shameless and hypocritical farmers,corrupt and deteriorate farmers,oppressed but have no ability to resist, simple and kind but keep their nature. The model of these four typical farmers is influenced by the Qing dynasty replaced the Ming dynasty, the author after the poverty of life experience and the factors of itself. The description of the four farmers reflects not only the lives of all the people at the edge of the feudalist society, enrich the farmer's image in the literary works but also has important meaning to the creation of farmers later. 
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前  言

吴敬梓的《儒林外史》主要描写的是18世纪清代中叶整个儒林社会的人生百态，尤其对醉心功名利禄的伪儒们做了酣畅淋漓的讽刺。这是作者在看透科举制度的实质后，于痛苦绝望中对整整一个时代知识分子生活与命运的描写。对文化已走向没落、政权即将踏入崩溃边缘的封建社会做了鞭辟入里的解析，显示了作者深邃、敏锐的社会洞察力。故而这部小说被鲁迅评为“秉持公心，指摘时弊”，“戚而能谐，婉而多讽”。

在这些知识分子之外，作者还塑造了一些农民形象，数量虽不多，但他们在小说中的作用却不容小觑。小说一开头，出场的并非儒林人士，却是薛家集以申祥甫和夏总甲为代表的的几个农民，由此可见，吴敬梓在小说中对农民形象的塑造并非偶然，而是有其深刻的寓意与社会内涵。
对《儒林外史》人物形象的研究，更多地集中于各个儒林人士形象和少数女性形象上，对农民形象却鲜有涉及。但这些农民形象在整部小说中却有着重要的作用和意义，试想，如果连最为淳朴善良的农民在整个追名逐利的社会风气浸熏之下都不再变得纯粹、良善，儒林乃至整个社会又会怎样？这不能不令人掩卷深思。因此，本文就从小说中农民形象的类型、农民形象的成因以及农民形象的意义及价值三个方面来剖析《儒林外史》中的农民形象，也可以借此管中窥豹地了解当时整个社会的状况。

一、四类典型的农民形象

《儒林外史》中的农民形象数量虽不多，但其各自不同的生活态度及举止品行却深深印刻在我们脑中。小说中主要塑造了虚伪无耻低下迎上、利欲熏心腐化变质、被欺受困无力反抗以及朴实善良保有本性的四类典型农民形象。他们身上不全为农民自身固有的品性特点，更多的是时代烙印在他们身上的尽情彰显。作者塑造的这些农民形象宛如繁花烂漫的秀丽锦霞铺洒在儒林生活的这个大花圃中，启人心智，深化主题，强化嘲讽。

（一）艳羡虚荣、骄下谄上型

这类人物形象以薛家集的夏总甲和其亲家申祥甫为代表。“功名富贵”四字是整部小说的大脑主旨。作者不惜千变万化以写之。开头没有写王侯将相，风流才子，却先写了一夏总甲。总甲是何等大官？何等地位？其出场却洋洋自得。看其出场的形态，眼睛红的像兔子，脸盘黑的像锅铁，几根黄不拉几的胡子大喇喇的在下巴上，油乎乎的衣服穿在身上，外貌形态像乞丐，但其举止宛如达官显贵般颐指气使。一进来便一屁股坐在坐位上向人发号施令“‘和尚！把我的驴牵在后园槽上，卸了鞍子，将些草喂的饱饱的。’”
通过简单的描写，夏总甲颐指气使，骄下谄上的丑恶嘴脸，颇有“官到尚书吏到都”的景象。

小说第二回写夏总甲向薛家集农民沾沾自喜的炫耀自己的“总甲”身份。新年大节下自己“应酬”是何等的多，衙门里的三班六房争抢着宴请自己，自己近日来是何等的“疲于应对”。当吹牛皮的谎言被揭穿后，竟恬不知耻的辩解道“李老爹家房子褊窄，所以把席摆在黄老爹家大厅上”。
短短数语，就把一个总甲自以为得势在乡亲面前骄人傲人的嘴脸、攀附所谓权贵拉大旗作虎皮的声势、吹牛皮被捅破后又强加弥补的无耻、对功名富贵的艳羡惧怕心理描绘的栩栩如生，一个鲜活的势力眼总甲形象跃然纸上。

申祥甫虽然少了其亲家“总甲”的这一头衔，但其颐指气使，低下迎上，贪恋功名富贵的模样却丝毫不逊于夏总甲。作者通过申祥甫训斥和尚、奉承比较有钱的荀老爹、议事时让大家等候亲家夏总甲、从原先对一无是处的周进的轻视，再到后来对中举后周进的阿谀巴结等行为，其为人做事和夏总甲有着“异曲同工”之妙。

（二）利欲熏心、腐化变质型

在整部小说中，匡超人无疑是这类的典型。小说用了五回的章节描写了匡超人的腐化堕落。

匡超人原先虽然贫寒困苦，但他却保有淳朴良善的品性。如十七回描写他面临父亲病重时认为“我为人子的，不能回去侍奉，禽兽也不如。所以几回自心里恨极，不如早寻一个死处。”
第十六回写他白天忙于生计，晚上服侍父亲，每晚只睡一更头。把哥哥偷偷买来替他接风的鸡先端给父母吃。家中失火，他首先想到的是父母。在他看来，父母是最最重要的，别的都不打紧。此时的他躬亲孝敬，孺慕至诚，乃出于至性。

可是，原本淳朴良善的农家青年却在考上秀才后品性发生了质变，先是以名士自居，后又受潘三教唆，干些伤天害理的流氓恶棍营生。为求仕途顺利，他还吹牛撒谎，停妻再娶；为免祸及自身，对恩人之请求他也置之不理，为掩盖自身心虚，他竟以代朝廷赏罚为借口，并毫无廉耻的说“使我当此，亦须访拿。”
他胸无点墨，连“先儒”都不知为何意，竟能巧妙周旋于仕途功名之间。他的质变却让他不再贫贱渺小，反而拥有了荣耀和幸福。他是在这个不顾品行而疯狂地追逐功名富贵的社会里，逐渐走向堕落的典型。

与匡超人相比，木耐夫妇的质变，少了对功名的巧取豪夺，他们只为了活着。他们原本是好人家的儿女，有着农民最为善良质朴的本性，但穷苦贫困，冻馁饥寒让他们甘愿冒险。夫妻二人，装神弄鬼、杀害路人、抢劫钱财。虽杀人不对，但其抗争的心酸残忍无疑是社会生活侧面的镜子。看到了这对夫妇的质变，让我们不得不去想当时整个社会面貌状况。

（三）逆来顺受、无力反抗型

小说虽假托明代，但实际描写的是18世纪中叶的清廷面貌。尽管进入了所谓的“康乾盛世”，但清廷入关，多年战乱，民不聊生的悲惨局面并没有立即消失。老百姓仍然生活在水深火热之中，他们被欺压却又无力反抗。

小说中写的这类农民形象比如第一回借王冕之眼描绘黄河决口时，岸边百姓逃荒时的狼狈。“只见许多男女，啼啼哭哭在街上过。也有挑着锅的，也有箩担内挑着孩子的，一个个面黄肌瘦、衣衫褴褛的男女，过去一阵又是一阵，把街上都塞满了。”
第四回写农民何美之请和尚吃饭，却无缘无故的被人诬陷其老婆与和尚通奸，老婆、和尚，连同自己被捆往县衙。第五回写严贡生仗势欺人，鱼肉邻里王大，坑骗村民黄梦统。第三十五回写庄征君亲眼目睹两老人因冻馁饥寒在一夜间相继死去的惨状，不禁发出“这两个老人家竟然穷苦到这个地步！”
的感慨。第三十六回写虞博士救起一因父病亡却无钱安葬寻短见的跳水青年。

以上的一系列事件充分揭示了天灾人祸下的农民永远是最弱势的群体，被人宰割鱼肉，其艰难遭遇虽能换得良善之人一丝同情的眼泪，但他们丧失的却是做人的尊严和生命的被践踏。

（四）朴实善良、保有本性型

这类人物形象在书中虽着墨不多，但其身上的品性光辉却熠熠闪光在我们每个人的心目之中。比如第一回写王冕之母看到了做官的最终没几个有好收场的，在临终前告诫儿子不让儿子出仕做官，将来娶妻生子，守着自己的坟墓，安安稳稳过日子才为正事。秦老在王冕一家遇难时屡屡出手救济，他没有多少文化，社会地位也不高，但他却有一颗朴实善良的心。

母亲爱孩子，天之本性，这样的爱不会随着人情世故，金钱地位的变化而改变。例如十六回写匡超人漂泊至家后，他娘做的第一件事是捏捏他身上的衣服，见棉袄是极厚的，这才放心。再比如第十一回写杨执中的老婆在全家饥寒境遇下，在宴请客人的酒菜中偷偷盛了碗饭瞒着老子递与烂醉的傻儿子吃。匡母，杨母尽管平凡的微不足道，其惜子疼儿之心却不失为真性情。他们用最平凡的爱阐释着自己作为母亲的朴实和善良。

二、典型农民形象的成因

《金瓶梅》的出现，把小说的题材从神怪英雄拉回到市井凡人。后人在涉及百姓布衣时不再是闲来无事的消遣陪衬，更多的关注于这些形象对作品主题的强化作用。吴敬梓在《儒林外史》中塑造的零星片个的农民形象，绝非出于偶然。这些农民形象的出现是社会、农民自身及作者综合作用的产物。

（一）清前期的政治经济文化背景
任何文学产物的塑造都离不开相应的时代因素。《儒林外史》中的农民形象之所以类型多样，处境不一，离不开当时的政治、经济文化的影响。《儒林外史》虽然将故事发生的时间放在了元末，但实际反映的是清前期的社会社会状况。

清军入关以后 ,为加强对汉族人民的统治，清初统治者采取了一系列残酷手段镇压各族人民。从扬州、江阴、嘉定的残酷屠杀，到强制各族人民留发的“蓄发令”。到“康乾盛世”情况虽略有好转，但这只不过是即将走向崩溃边缘的封建社会的回光返照，外在繁荣掩盖不了大厦将倾的事实。面对强权高压、官绅勾结、自然天灾，普通农民百姓受尽压迫摧残，却又无力反击。

明代出现的资本主义萌芽在清代获得了继续发展，尽管受到打击，萌芽最终湮灭，但是社会经济仍然发展进步，从而影响到人们的思想观念。不仅是官宦商贾，就连普通百姓对金钱的价值也做了重新审视。他们在金钱面前欲望不断膨胀，淳朴良善之心渐渐在铜臭之气的浸染下，不再变得单纯。

除此之外，明清的八股取士也逐渐毒害了农民的纯真心灵。八股取士是寒门子弟跻身上流社会的敲门砖、是他们获得权利地位的最佳途径。在不顾品性和人格尊严而疯狂追名逐利的社会环境里，一些农民的人性逐渐扭曲、变质。作者以写实之笔对匡超人和木耐淋漓尽致地刻画，不仅是对在金钱名利面前迷失方向农民的讽刺，更是对整个社会的控诉。

明清易代的大背景,使得思想文化与晚明南辕北辙。许多汉族文人将明代的覆灭，归结于空谈心性的结果。王夫之甚至认为空谈心性“祸烈于毒蛇猛兽”
，主张“经世致用”。王夫之理论的响应者不仅有清初思想大师黄宗羲和王夫之，还有当时号称“颜李学派”的颜元和李塨。在他们的努力下，晚明师心任性让位于重实黜虚的潮流。在这样的背景下，整个清代的社会文化心态的主潮首先是黜实重虚，其次是感伤悲凉。吴敬梓在小说中的农民形象既是以写实的态度来选择刻画的。

（二）小农经济下农民眼光思想认识等自身的局限性

任何事物的质变其根本原因都是由内因引起的，外力只能起到催化辅助的作用。《儒林外史》中所描绘的独特农民形象，其独特性的彰显离不开农民自身的影响。下面我们具体从农民的生存环境、性格及自身的定位，这三方面来探讨小说中农民身上的独特性。

我国自给自足的小农经济经济形态使农民与市场脱离了关系，限制了他们的活动范围，这也就决定了农民的生活圈子多局囿于自身及周边的几个村落之间。生活圈子小、思想观念落后、易受摆布，这样的生活群体，很容易滋生像夏总甲、申祥甫这样颐指气使自觉高人一等的人。自认为自己是其他农民生活的领袖，做事以自身利益出发，信奉自己的绝对权威，洋洋得意，沾沾自喜。

封建社会的支撑乃是根植于劳苦大众的辛勤耕作、生产之上。自从有了阶级划分以来，作为最底层的农民阶级自古就是被剥削、欺凌的对象。在封建社会的经济中，封建地主阶级占有广大的土地，他们往往通过政治权利或暴力兼并农民的土地，而本是作为土地主要占有者的农民却拥有很少甚至没有土地。无地和少地农民租种地主土地时，不仅要缴纳巨额租金，还要受到贪官污吏的盘剥。风调雨顺的年代他们还有可能糊口，一旦遭遇天灾人祸，他们要么沦为流民，举家迁移；要么忍受饥寒，冻饿而死。小说中提到的因黄河决堤而大批迁徙的可怜农民，一夜之间冻饿而死的老夫妇，父死无力安葬的跳水自杀青年，他们的生活被逼到了绝境，孤立无援的他们，没有反抗，只有等着死神的降临。这样的农民并非个例，在中国封建社会的农民是毫无政治权利可言的，若要生存，他们只能忍。忍常人所不能忍，这是我国古代社会中的农民生存的不二法则。

我国封建社会农业经济的特点限制了农民的活动范围，因而限制了他们的视野思维。由于生活的局限性，他们目光短浅，思想狭隘，其性格也多表现为顽固、守旧、落后等，然而但在他们身上毕竟留有乡间百姓所特有的那份淳朴，就如陶潜在《桃花源记》描绘的那样，虽与世隔绝，他们的热情好客，自得其乐，互帮互助的淳朴良善之情却丝毫没有随着与外界的隔断而有丝毫的减少。

但在《儒林外史》中，农民的品质随着追名逐利之风发生了蜕变。自私、冷漠、麻木不仁、妄自尊大是小说中所刻画农民的显著性格特点，比较典型的如申祥甫提议请教书先生、匡超人为荣华富贵停妻再娶且对恩人的请求不做理会、夏总甲对薛家集农民的颐指气使等。

农民对自身定位的局限性也往往导致其不同的生活面貌。虽同是生活在社会的底层，受尽统治者的盘剥，但不同的农民却对此表现为不同的应对态度，这也导致了他们不同的命运结局。小说中的因无钱安葬亡父而跳水自杀的青年；因饥寒交迫而在一夜暴死的可怜老夫妇；受恶势力欺凌却无力反抗的王大等，他们面对苦难没有采取可能性的应对措施而是将自己定义为弱势群体，逆来顺受，不做挣扎，这样的人注定了永远在社会底层受人欺凌。

颐指气使，妄自尊大的申祥甫、夏总甲，他们虽是农民，却自己将自己定位到了农民生活中的指挥官。看看申祥甫在薛家集众人面前责问老和尚的态度，夏总甲由外进入薛家集农民讨论会中的举止，我们可以轻视他们，但他们对自己那份“自尊自爱”的执着，着实让我们钦佩。荀老爹在问及众人龙灯会上各家须出多少银两时，看看申祥甫对其亲家地位的捍卫，“且住！等我亲家来一同商议”
，虽是简短的两句话却透露出他们骨子里的狂妄自大。小说中令人痛恨至极的匡超人，面对苦难境遇，他没有逆来顺受，而是“揭竿而起”，虽然他的行径令人不耻，但他毕竟活出了当时社会所认可的“尊严”，他对于自己的认识不是固步自封，而是以发展的眼光来看自身的转变，从而适应社会的发展。

（三）作者中年以后穷困潦倒的人生经历

吴敬梓对小说中特有农民形象的塑造并不是凭空臆造，而是在饱受世人白眼穷苦潦倒后对农民心酸生活的切身体会。

吴敬梓出身世族大家，家门曾一度非常鼎盛。后因卷入争夺家产的家庭纠纷之中，家道从此衰落。吴敬梓二十三岁考中秀才，二十九岁参加乡试，却因“文章大好人大怪”而遭黜落。家道败落和科第失利使他看清人间冷暖，不到十年，就将万贯家产挥霍一空，以致“乡里传为弟子戒”。家产散尽后，其生计变得艰难，主要靠卖文和亲友周济度日，常常“囊无一钱守，腹作千雷鸣”，“近闻典衣尽，灶突无烟青”
，穷困潦倒的生活使吴敬梓和下层贫苦百姓有了近距离接触。作者在切身体验农民生活的基础上对农民形象塑造也更为真实。

吴敬梓的《儒林外史》是为八股取士所造成的世人人格悲剧所发出的挽歌，对淳朴善良的农民堕落变质的含泪的鞭挞。

三、典型农民形象的意义和价值

我国作为农业大国，对农民的关注历来备受重视。很多文人，在文学作品中以农民作为主要的描写对象。究其原因乃是农民这一角色伴随着社会历史的演变也发生了多次的改变。他们的演变打上了时代的烙印，透过他们的举止变化我们可以了解整个社会的动态面貌。吴敬梓以大胆写实之笔，塑造的独特农民形象给我们留下了深刻的印象。这些农民身上，不仅有对前代农民形象描写的继承，更有本时期农民所独有的特征。借此，我们可对当时的社会生存面貌有较为详细的了解，这些农民形象的塑造为后来文学作品中对农民形象的描写也有着深刻的启迪作用。

（一）反映了封建社会末期农民的人生百态

吴敬梓假托明代故事来叙述当时清廷百态生活的事实，其中塑造的农民形象对我们全面认识当时社会具有十分重要的意义。尤其是对苦难的农民生活的描写和农民因当时败俗社会的浸染而扭曲蜕变的描写，撕开了康乾盛世的虚伪面纱，让后人可以更好地了解当时社会的政治、经济、文化状况。

吴敬梓作为我国讽刺艺术大师，他对当的清廷的腐朽丑态，没有直白地向我们层层剖析而是选择对儒林和农民形象的塑造，从侧面表现自己的愤恨无奈，揭露当时社会的的腐朽黑暗。18世纪中叶的清政府，虽已经历过入关之初的社会动荡，但君主专制制度并未随着动乱的减少而有所好转，反而有愈演愈烈之势。对农民肆意盘剥，残酷镇压农民起义，对农民的生死漠不关心。小说中被欺压却无力反抗的农民形象是清政府政治专制强权的侧面反映。透过这些贫苦农民的生活状态，我们闻到了清王朝大厦将倾的腐朽气味。

18世纪中叶的封建社会，资本主义萌芽在种种阻碍下困苦挣扎。资本主义萌芽的发展，很多无地和少地的农民从事于手工生产之中，在这样的环境下他们看到了金钱的重要性，金钱不仅能消灾免祸，更能帮助人们结交上流社会，甚至是捐官行贿。金钱的种种好处使人们不再满足于自己自足的生存状态，对财富追寻的“多多益善”的心态在他们之间悄然兴起。他们逐渐在追求富贵金钱的这条道路上渐渐脱离正轨，在金钱面前他们的良知、尊严不再神圣不可侵犯，他们成了金钱财富下的末路鬼。

八股取士在明代兴起，清代继续推行，这一制度不仅扼杀了人们的思想性情，而且使人们对地位功名越来越看重。当时社跻身上层社会的唯一途径便是参加科举考试，普通百姓都想借此来摆脱自己的穷苦出身。对地位名利的孜孜追求使人们眼光变得日渐狭隘，性格逐渐扭曲，进而产生了不达目的誓不罢休的心态。当时社会整个弥漫于“重实黜虚”的社会风气之中，这也加快了他们为谋取实际利益而不择手段的步伐，人性堕落扭曲不可避免。

（二）丰富了文学作品中的农民形象

农民的生存状况大多伴随着社会经济的发展而改变。回顾历史，当城市仅仅是作为政治中心而存在时，城乡之间的差异很小，我们整个国家处在小农经济体制中。普通百姓多数以务农为生，社会职业没被划分，农民这一群体未划成特殊群体。所以，当时文学作品中的农民形象并没有特殊的社会内涵。

他们多数是善良淳形象的代言。社会自从有了高低贵贱之别，农民的生存状况也就有了翻天覆地的变化。封建社会地主阶层猖獗，贪官污吏腐败严重，他们相互勾结变换手段压榨百姓，百姓生活在水深火热之中。

在之前的很多文学作品中描写了农民当时的悲惨境遇。其中最为重要的题材当属诗歌。诗人常常通过诗歌表达自己对苦难百姓的同情和怜悯，体现自己的社会责任感。写这类诗歌最有名的诗人莫过于杜甫和白居易。杜甫以写实之笔描写农民苦难生活的诗歌，其穷困状况让我们不忍卒读，像“朱门酒肉臭，路有冻死骨”虽是短短两句，即道出了农民生活的悲惨。白居易写诗专为“生民病”，其典型的如《观刈麦》、《买花》、《红线毯》、《轻肥》等，在揭露农民悲苦生活并给予同情的之时，对当时的贪官污吏，腐败政治给与了无情鞭挞与痛斥。除诗歌之外，像戏剧、小说等文学体裁，对农民的苦难生活也有广泛涉及，像关汉卿的《窦娥冤》；罗贯中、施耐庵的《水浒传》；蒲松龄的《聊斋志异》等。

吴敬梓在《儒林外史》中对农民形象的描绘，在继承前人一贯套路的基础之上，如在小说中塑造的朴实善良和被欺压受困却又无力反击的一类，又在前人的基础上有所突破，如在小说中描写的在追名逐利的社会大背景下而利欲熏心、变质的一类。在此，我们尤为要注意和《儒林外史》的成书年代相近的《水浒传》和《聊斋志异》，这三部小说中都有描写农民反抗的部分，《水浒传》还被争议为是一部“农民革命的史诗”，然而这三部小说中他们反抗的最终目的却不尽相同。

“农民革命的史诗”《水浒传》中的一百单八将在经历了轰轰烈烈的武装起义后，最终接受招安以失败告终。他们反抗的目的不是推翻封建专制统治，而是为了生存。他们之所以扛起起义的大旗，只因当时被官府逼得活不下去。所以无暇顾及“贼”的名分和“忠君”的观念，首先要做的是保住自身性命。当他们生存有了保障，他们想要被社会认可的愿望也越来越强烈。可以说，他们反抗的起因是被逼无奈，接受招安则是内心还保留一份忠君爱国的善良本性。

《聊斋志异》中所写的反抗类型的农民，多是反抗恶霸劣绅，社会黑暗。其中有一篇《窦氏》的短篇小说，写的是农家女子窦氏被地主恶霸南三复骗取了贞操情感，生完孩子后，却被无情抛弃。最终落得个“抱儿坐僵”的结局。她生前不能掌控自己的命运，死后克服种种困难，历尽艰难万苦、终于让南三复被问了死罪。她的反抗最终是以她作为正直一方战胜邪恶一方结束的。《水浒传》和《聊斋志异》中农民的反抗无论成功与否他们的本质是好的，没有受社会的污染而堕落变质。但在《儒林外史》中，匡超人的反抗却是以牺牲自身人格尊严和良知来达到自身所要的目的的。匡超人从原先的一个淳朴善良的农家青年，到最后腐化堕落蜕变为一个儒林恶棍，当时整个社会风气的影响固然不可否认，但不可否认的是他自身发生了质的变化，纯真本性最终被虚伪、无耻所湮灭。

（三）启发了后世小说中的农民形象创作

《儒林外史》中的农民形象，不仅有助于了解当时的整个社会状况，对后世文学创造及认识现当代的农民生活亦有十分重要的意义。

作为继吴敬梓之后的又一讽刺大师，鲁迅在揭示国民劣根性的文章中涉及了很多农民形象，不只是停留在农民的苦难生活上面，他更多看到了农民在当时社会中性格的扭曲和人性的堕落，其中最为典型的是阿Q。 

《阿Q正传》是鲁迅描写农民被异化的经典之作。鲁迅借阿Q这一典型人物，将“人生有价值的东西毁灭给人看”
。阿Q作为一个 “上无片瓦下无寸土”的农民，他是 “五四”时期中国农民被压迫、被损害的中国国民的文学典型。阿Q卑怯懦弱、麻木愚昧、自欺欺人、“精神胜利法”等悲剧特征在当时其他人物身上或多或少都有体现。他用他的生存之道来适应社会，这类人物凝结着鲁迅的悲哀与痛心。

90年代后，随着社会的发展，越来越多的农民背井离乡，离开祖祖辈辈耕种过的土地，满怀信心来到城市，企图在城市中找到自己的归属感。然而残酷的现实一次次击碎了他们为自己编织的美好愿景。他们不被城市接受、认可，他们渐渐迷失方向，找不到自己的人生定位。为了抗击无奈的现实，品性渐渐发生变化，甚至由善变恶。后起的新锐作家也不再像沈从文那样一味掩盖农民由善变恶的事实，而是事实求是，对农民形象进行了深刻而全面的描写。

《儒林外史》以及后来对农民形象的创作，他们不仅仅是停留在农民的物质生活层面，更看到了时代社会影响在他们精神生活上彰显，他们对农民身上人性的变化有了细致的观察。这些创作方面的变化使得作家在以后农民形象的塑造会更加全面、深刻。作家作为社会主义建设的推动者，创作内容不能脱离实际，生搬硬套。而是要贴近实际，贴近群众，贴近生活。只有这样，文学创作才具有积极价值，作家的社会责任感才会得到很好得体现。

总之，《儒林外史》对农民形象的刻画，意在通过薛家集这个缩影，让读者看到滋生儒林问题的土壤和儒林中人堕落的根源——正是申祥甫、夏总甲们对功名富贵的艳羡，扭曲了世人看待名利的观念，造成了一代文人的悲剧。所以，小说中对农民形象的描写虽不多，但内涵却极为丰富，在整部作品中有着极为重要的意义。

结  语

后世作家对农民形象的塑造，在借鉴《儒林外史》的基础上不仅有更为深远的发展，对时下关注农民问题也有十分重要的意义。在当今建设社会主义新农村的大背景下，重新对农民题材小说进行审视具有重要的现实意义。作家更要学会面对新时期农民的变化状态和农村变革的社会现实。塑造出拥有时代特点、具有个性特点的农民形象。

吴敬梓在《儒林外史》中以只言片语塑造的农民形象为我们窥视当时的整个社会面貌有着深远的意义。追名逐利之风悄然吹入田园牧歌式的农村生活，原本善良的百姓变得不再纯善，儒林风气的堕落也就变得不足为奇，这也注定了封建社会即将走向没落的边缘。在今天全社会响应建设社会主义新农村的大背景下，作家更应担负起社会责任，虽然不能对农民遇到的困难给予及时的解决，但可以用自己独有的方式，将农民遇到的棘手问题以文字的方式写出来，引起社会的关注，尽快得到解决。

我国正在努力建设社会主义新农村，对农民问题的关注必须毫不懈怠。要想把我国家村发展得更好，让农民的生活水平得以快速提高，我们必须借古鉴今，对历代对待农民的政策要取其精华、去其糟粕，只有这样我们才能更好更快的构建社会主义和谐社会。
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